ARCHEOLOGIA SPERIMENTALE Vittorio Brizzi
LA SPERIMENTAZIONE PIU' DIFFICILE CHE C'E'........ 

Nell'archeologia la sperimentazione è difficilissima. Le scienze fisiche sperimentali tout court hanno protocolli scolpiti nel granito, percorsi che tutto sommato risultano più semplificati. La variabile comportamentale umana gioca un ruolo talmente preponderante nell'analisi sperimentale archeologica che a confronto leptoni, quark e onde gravitazionali sono soggetti …malleabili da un punto di vista “sperimentale”. Purtroppo questa variabile comportamentale sfugge da qualsiasi possibilità di indagine conoscitiva seria. Il sottoscritto proviene da anni di ricerca universitaria nel campo delle scienze fisiche, precisamente si è occupato di osservazione astronomica e speculazioni nel campo della cosmologia. Oggi, per diletto, collabora con archeologi preistorici partecipando con le sue mani a “esperimenti” tesi a ricostruire catene operative sepolte nella notte dei tempi. La ricerca operativa sulla scheggiatura litica, e sulla Caccia preistorica come attributo comportamentale da indagare, mi ha permesso di applicare concetti sperimentali ad attività dimenticate, e mi ha reso partecipe ad uno sforzo considerevole, tentando di individuare standard e protocolli che avessero un valore pratico di studio attraverso la sperimentazione.

L'indagine sulle nostre origini è un sottomistero molto particolare di quello immanente della nascita dell'universo, e con esso, dal punto di vista speculativo, ha un legame indissolubile. L'astrofisico non potrà mai costruire una stella in laboratorio e sottoporla ad esperimenti, come pure l'archeologo non potrà padroneggiare completamente i fenomeni di studio per via dell'enorme quantità di variabili in gioco, impossibilitato ad “assistere in diretta al fenomeno” che cerca di spiegare.

Nella cosmologia e nell'archeologia, non è sempre possibile applicare rigorosamente il metodo scientifico empirico, galileiano, o sperimentale dir si voglia… comunque lo si deve considerare come “principio ispiratore” per qualsiasi indagine convergente alla realizzazione di un “modello”, e quindi mai andare in contrasto con esso. Questo per una qualità di lavoro e di linguaggio comune che fissa dei punti di riferimento solidi, gli unici che permettono progressi nelle scienze.

L'osservatore coglie gli aspetti salienti del fenomeno che permettono di descriverlo schematizzandolo. Ovviamente non e' possibile descrivere qualsiasi processo senza riferirsi all'intuito, all'esperienza e alla sensibilità dello sperimentatore. Nel caso dell'Archeologia, il fenomeno osservabile è costituito dai resti archeologici e dal maggior numero di dati relativi al contesto. 

La descrizione del fenomeno 

La seconda fase consiste generalmente nel formulare una legge (in fisica classica il linguaggio è la matematica) che si accordi il più possibile con le osservazioni sperimentali. Il passaggio dalla prima alla seconda.. fase è un'inferenza induttiva, per cui da un'insieme di osservazioni particolari si giunge ad una affermazione generale. 

La formulazione di un'ipotesi che si riferisce alle osservazioni 

Consiste nel ricavare il maggior numero di conseguenze, e perciò di previsioni, a partire dalle ipotesi. Le previsioni sono modelli funzionali che, in Archeologia, devono contemplare la variabile comportamentale umana. 

L'esperimento che dovrebbe convalidare o confutare l'ipotesi (il "cimento sperimentale") 

Questa fase, che consiste in una inferenza deduttiva, si avvale del supporto della matematica. Lo sforzo di deduzione si accompagna anche a quello di sistemazione.

La tesi, legge che esprime i risultati ottenuti 

La quarta fase e' quella della verifica sperimentale, in quanto si accetta il principio che, se una legge fisica e' vera, tutte le conseguenze che da essa si possono dedurre matematicamente devono essere confermate dall'esperienza entro i limiti dell'incertezza delle misure. L'esperienza sperimentale, in Archeologia, è la ricostruzione e l'uso del manufatto.

Il presupposto che sottende la fase dell'esperimento e' che questo, se ripetuto nelle stesse condizioni, fornirà gli stessi risultati. 

Ciò permette di confrontare i risultati in laboratori diversi, di ripetere quante volte si vuole l'esperimento per migliorare la precisione dei risultati. 

I percorsi di indagine corretti alla sperimentazione in Archeologia possono quindi essere molteplici, perché ispirati da diverse discipline. Tutte queste vie interdisciplinari devono comunque intersecarsi e ovviamente convergere verso l'unico obiettivo di chiarire la visione e comprensione delle possibili verità. 

Verità al plurale, perché mai come in archeologia la Vera Verità non potrà mai definirsi certa ed unica. 

Quindi si devono raccogliere dati, soprattutto si deve imparare a estrarli e gestirli nel modo corretto e nel rispetto delle metodologie d'indagine delle scienze, e si deve ragionare sempre in termini di probabilità e ipotesi. 

La storia della sperimentazione in archeologia, soprattutto qui in Italia, è breve, forse neanche è giusto parlare di storia ma ad una sua più lecita preistoria. 

Dal mondo accademico è da poco che se ne sente parlare – non sottovoce. 

Si è assistito in passato alla sperimentazione di qualche archeologo che, intuendo giustamente in questo una via d'indagine interessante si improvvisava lui stesso vasaio, vetraio, fabbro, scheggiatore, pescatore, cacciatore… deducendo dalle sue esperienze dirette, spesso maldestre, indicazioni comunque “pubblicabili” per via della loro indubbia originalità; questa piccola presunzione ha reso purtroppo un cattivo servizio al progredire delle conoscenze sulla cultura materiale preistorica e quello delle scienze comportamentali umane antiche, per via di alcune conclusioni affrettate, discutibili, ma comunque divenute famose e prese come assunto.

Nello stesso tempo, la grande quantità di volenterosi che si sono autoeletti “archeologi sperimentali” creando associazioni e gruppi di lavoro, a volte animati da uno spirito ingenuo, a volte per pecularci sopra, ha sì diffuso l'interesse per la materia in sé per via della sua spettacolarità ma ha generato enorme confusione, inflazionando il messaggio e creando una cacofonia semantica senza pari, soprattutto tra i mezzi di comunicazione e nel mondo della scuola. 

Il mondo accademico, naturalmente ha rifiutato questa archeologia dilettantistica, purtroppo eradicando per un lungo periodo (perlomeno qui in Italia) ogni prospettiva seria di sperimentazione scientifica.
Da un altro, chi oggi tra gli archeologi ha raccolto intelligentemente contributi multidisciplinari trasversali da tecnici, artigiani e “specializzati” è riuscito a compiere grandi progressi sull'analisi e interpretazione funzionale dei reperti relati ai contesti culturali specifici. 

I personaggi specializzati a cui mi riferisco sono quelli il cui background culturale è l'esperienza maturata in anni di applicazione e le cui caratteristiche “comportamentali” sono comunque basate sulla pragmaticità, cioè il “raggiungere lo scopo” con a disposizione mezzi limitati da una deliberata rinuncia alla tecnologia moderna. 

Naturalmente ciò è avvenuto quando il lavoro di equipe tra ricercatori e sperimentatori ha funzionato: quando i tecnici hanno messo a disposizione le loro capacità agli scienziati e quando gli scienziati hanno deciso di stimolare al problem solving questi tecnici specializzati, soprattutto ascoltando le loro osservazioni. Da qui si può facilmente desumere come l'Archeologo Sperimentale sia da vedersi una figura collettiva, un team, non un solo individuo.

L'indagine di scienza e la compenetrazione del problema pragmatico devono andare assolutamente insieme nella stessa direzione. Sperimentare significa rispettare l'empirismo e osservare scrupolosamente degli standard, rispettare un protocollo replicabile ovunque e da chiunque ne abbia le capacità, permettendogli di confutare o confermare le conclusioni.

Essere padroni delle condizioni di laboratorio, dei dati e delle procedure significa saper dare un giusto peso ad essi e saper scindere le variabili importanti da quelle trascurabili, e comunque registrare e elaborare sempre con precisione ogni processo e ogni tracciato operativo. 

Ciò per poter permettere ad altri ricercatori di aggiungere tasselli nel mosaico delle verità indagabili. 

Nell'archeologia la cosa è difficilissima. Le scienze fisiche sperimentali tout court hanno protocolli scolpiti nel granito, percorsi che tutto sommato risultano più semplificati. 

La variabile comportamentale umana gioca un ruolo talmente preponderante nell'analisi sperimentale archeologica che a confronto leptoni, quark e onde gravitazionali sono soggetti …malleabili da un punto di vista “sperimentale”. Purtroppo questa variabile comportamentale sfugge da qualsiasi possibilità di indagine conoscitiva seria. 

Ecco perché la sperimentazione in archeologia ha necessità di mezzi, strutture, teste pensanti formate in anni di studi accademici, sia scientifici che umanistici, e soprattutto mediazione e buon senso, intuizione e a volte anche un pizzico di “trasgressione creativa”. 

Ha bisogno anche della mano e del cervello di chi sa non solo replicare i manufatti, ma di colui che si pone come obiettivo l'uso di essi in contesti il più possibile simili a quelli desunti dalle ricerche archeologiche di scavo e dall'analisi scientifica dei dati. Nessuna delle due parti può fare a meno dell'altra. 
Oggi finalmente sembra che le cose possano imboccare una strada interessante. 

La sensibilità del mondo accademico si è maturata, offrendo la possibilità di un apporto trasversale e multidisciplinare alla ricerca da parte di tecnici maturati, consapevoli finalmente dell'importanza di chi ha “mani” per creare ed usare.
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L'Archeologia Sperimentale - proposta per una deontologia operativa 

Nell'immaginario collettivo l'archeologia è quell' “occupazione” per pochi eletti che si possono permettere di continuare a giocare con la preistoria e la storia. Anche la moderna iconografia contribuisce a mantenere quest'aura di “fiabesco” nei riguardi delle Scienze Archeologiche, come oggi ci si dovrebbe riferire al grande ambito dell'Archeologia. 

Gli archeologi non sono più notabili o ricchi signori che si potevano permettere di dissipare patrimoni alla caccia di “tesori” o improbabili sprovveduti seducenti come l'affascinante attore che interpreta Indiana Jones e ancor meno vengono a trovarsi in situazioni “spaventose” come quelle proposte da pellicole tipo “La Mummia”. 

Assicuro che ciò che un archeologo considera “tesori” per la maggior parte della gente sono semplici … “sassi”, ossa, cocci, pezzi di muro…, che molto raramente, gli archeologi hanno un aspetto anche solo lontanamente somigliante al fascinoso Indy e che l'unica cosa che può spaventare è la compilazione dei cervellotici Matrix di Harris o di schede piene di misure…!!! Molto più prosaicamente, tutti i giorni ho a che fare con i manufatti prodotti dall'uomo preistorico a partire da circa 1 milione di anni fa. 

Già, tanto antica è la presenza dell'Uomo in Italia e più in generale nel bacino settentrionale del Mediterraneo, Semplici schegge o la massimo rozzi raschiatoi e denticolati che non possono certo essere guardati come “tesori”. Proprio questa constatazione porta speso gli archeologi ad avere difficoltà a comunicare al grande pubblico il significato dei semplici e spesso bruttini oggetti, che rappresentano le tracce delle quiotidiane attività degli uomini della preistoria.

La crisi provocata dalla presa di coscienza che non è possibile giungere ad una comprensione totale della documentazione archeologica, soprattutto applicando gli statici approcci della tipologia e della morfometria, è stata in parte risolta dal fatto che finalmente gli archeologi hanno realizzato che i reperti archeologici vanno visti attraverso la lente di un processo evolutivo, non sempre continuo ma spesso accelerato da particolari pressioni adattative o speculative.

In realtà, guardati con occhi diversi, questi semplici oggetti in selce contengono un tesoro: le informazioni che sono “scritte” su di loro attraverso un linguaggio che può essere interpretato attraverso i dati dell' ARCHEOLOGIA SPERIMENTALE. 

Il percorso analitico, che viene svolto attraverso la riscostruzione sperimentale di un processo archeologico, destruttura il processo stesso. Apparentemente “smontare” i singoli momenti può comportare una perdita di informazione, in realtà comprendere il meccanismo nei sui singoli e consequenziali passaggi permette una ricostruzione fenomenologica completa e una più concreta interpretazione del manufatto, non più visto come il momento ultimo, ma come il risultato di interazioni dinamiche tra la progettualità, la capacità di realizzazione e il prodotto finito. 

Ecco quindi la necessità di ricercare informazioni attraverso i dati desunti da analisi mirate, le così dette “scienze sussidiarie” 

materie prime: caratterizzazione e provenienza; 

tecniche di produzione: scheggiatura, ritocco, manifattura; 

determinazione funzionale: analisi delle tracce d'uso, analisi dei residui; specializzazione della produzione.

Con questo termine l'insieme di fasi analitiche che permettono di ricostruire un oggetto/fenomeno nel suo divenire e non la semplice riproduzione a scopo propagandistico di un contesto, si deve fondare su una corretta integrazione dei dati provenienti dalle analisi di partenza e di confronto.Va inoltre ricordato che comunque una ricostruzione completa del fenomeno è praticamente impossibile in quanto i processi di formazione e di trasformazione di un contesto archeologico sono influenzati da fattori e dinamiche spesso sconosciuti. 

Le analisi applicate allo studio dei contesti archeologici, effettuate da personale esperto che deve necessariamente aver avuto un lungo training accademico, devono precedere le fasi indagative di archeologia sperimentale. I manufatti prodotti sperimentalmente devono subire lo stesso processo analitico per poter comparare empiricamente i processi trasformativi di causa/effetto interagenti La provenienza della materia prima è fondamentale per impiegare, nella produzione dei manufatti, lo stesso tipo di selce che si riscontra nel sito da studiare (DIA RT Francesca Bonci). Le tecniche di produzione applicate e quelle di trasformazione sono anch'esse il risultato di analisi diretta del reperto archeologico. 

Le analisi funzionali, vengono poi condotte attraverso l'osservazione microscopica ed ultramicroscopica delle superfici funzionali, le analisi chimiche dei residui (spettrofotometria, XRD, X-RAY, analisi degli amminoacidi, degli altri residui organici, etc.) e confrontate con considerazioni di carattere ergonomico, tecnologico etc. Ovviamente tutto ciò va applicato sia al contesto archeologico che a quello di produzione sperimentale. 

Applicando il tanto famigerato principio dell'attualismo possiamo interpretare le tracce lasciate sulle superfici dei manufatti, i loro rapporti spaziali e le loro sinergie con gli altri reperti (ossa, buche di palo, focolari, macchie di ocra…) ricorrendo al confronto con i dati che riscontriamo attraverso processi di ricostruzione del fenomeno.

Grazie all'applicazione della comparazione sperimentale è possibile risalire “…all'indagine sistematica delle relazioni fenomenologiche” (Bondioli et al. 1990) intrinseche ed estrinseche all'oggetto. Il manufatto viene quindi visto come il contenitore dei fenomeni culturali, qualcosa che ha subito un divenire di interventi successivi. 

Dal momento della causa prima: la necessità di risolvere un fatto contingente, al processo che porta all'ottenimento del risultato finito (staccare delle schegge o lame, trasformarle eventualmente in manufatti ritoccati, e macellare l'animale appena cacciato). 

L'ausilio dell'etnografia e l'applicazione dei sui dati in ambito etnoarcheologico è altrettanto ineluttabile. Per dirla con il grande Binford (1983) l'osservazione delle dinamiche di formazione ed organizzazione della realtà materiale da parte delle società contemporanee permette di osservare ed identificare le variabili più rilevanti per lo studio dei fenomeni archeologici. 
Va in ogni caso tenuto ben presente che il controllo dei dati archeologici con quelli sperimentali viene effettuato su situazioni create artificialmente e su basi induttive, che sono necessariamente limitate per la difficoltà di controllare tutte la variabili in gioco e per l'evidente impossibilità ricostruire le esatte condizioni dello svolgimento delle operazioni del passato. 

L'ARCHEOLOGIA SPERIMENTALE: si avvale di alcune fondamentali situazioni “empirico-sperimentali” 

SITUAZIONI DI CAMPO: grande interazione con i sistemi naturali non completamente controllata esperimenti condotti all'aperto: abbattimento di un animale, depezzamento, macellazione, trattamento pelle, etc.

SITUAZIONI DI LABORATORIO: situazioni a parametri più controllati condotte artificialmente spesso con tempi accelerati e su scala non reale: riproduzione meccanica di gesti conformità negli angoli di penetrazione, costanza nell'intensità delle forze applicate etc.

RIPRODUCIBILITA' PER POTER REALIZZARE 
UN MODELLO FISICO

ESPERIMENTO: ripetitibilità dell'operazione dalla prova di simulazione alla misurazione di un'entità archeologica 

Va da se che per considerare un' esperimento archeologico validato sotto il profilo sperimentale deve rispondere ai concetti di riproducibilità e di ripetitibilità date condizioni analoghe. Inoltre è assolutamente necessaria la comunicazione su vettori scientifici (riviste, congressi etc) delle modalità con cui sono stati condotti gli esperimenti, con la possibilità di accedere alle collezioni di confronto, alla documentazione iconografica, alla banca dati etc. Questo oltre che essere una necessità per il corretto procedere della conoscenza rappresenta anche il miglior mezzo per l'acquisizione di informazioni e competenze necessarie ad un corretto ricercatore professionista. 

Il processo deve quindi considerarsi dialettico e in continuo scambio/apertura verso l'ambito di ricerca e divulgazione dei risultati per crere una rapporto sinergico e una comunicazione costante tra le varie fonti di informazioni (dati archeologici, laboratori, ricercatori, etc) La dimensione divulgativa dell'ARCHEOLOGIA SPERIMENTALE si estrinseca anche nella potenzialità di realizzare esperienze formative non solo a livello accademico (tra ricercatori ed esperti del settore) ma anche con il grande pubblico rendendo accessibili informazioni altrimenti relegate al ristretto ambito accademico.

La pletora dei troppi sperimentalisti improvvisati che imperversa in un contesto non ancora chiarito dal punto di vista istituzionale, non comportandosi secondo queste elementari regole di correttezza scientifica, sta provocando non pochi danni sia in termini di lesione dell'immagine dei ricercatori seri e impegnati, sottrae risorse economiche ai contesti di ricerca seri e rigorosi, millanta crediti e fornisce informazioni spesso fasulle e per nulla controllate e controllabili su contesti archeologici, procurando un danno all'opinione pubblica sia a livello etico che di correttezza scientifica.

La ricerca effettuata attraverso l'ARCHEOLOGIA SPERIMENTALE permette di ritrovare il fascino del reperto archeologico che, dopo essere stato spogliato della sua veste esoterica e frammentato nei suoi vari aspetti strutturali, morfologici e funzionali, viene ri-funzionalizzato, caricato del suo significato comportamentale e di legame con un passato tutt'altro che sepolto. 
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